



ゆるモダニズム詩研究には、日本語の文献を重視して評価する、という一種の奇妙な歪みが存在している。日本文学を対象とした研究なのだから日本語の文献を重視するのは当然のこと 思われるかも知れないのだが、初期の「詩と詩論」では特にその事情が異なっている。そもそも「詩と詩論」の中心であっ 春山行夫が、外国の詩や小説 あり方を英仏語で書かれた文献を中心とした資料によって知り、自らの考えをその誌上を中心として発信した、という事実を否定する人はいないだろう。 は特にフランス近現代的な詩論 中心として理解し他と比較して思考したのちに、日本語をフォーマットとした言論の市場に対して日本語で発信 行った、と捉えるべきである。その春山
































一方で日本語の市場に対する発信には多く日本語を用いていた。つまり、初期モダニズム詩に対する研究には、外国語文献と日本語との双方からのアプローチが必須であることは、自明のことといえる。外国語資料の精読による理解力は、そもそも太平洋戦争後の新制に切り替わった高等教育を受けた世代と、それ以前 世代とはその接し方の質と量自体が異なるはずであり、外国 と日本語を漢籍で繋いだ世代の流れを受け継ぐ のであったとも言えよう。一ではまた、第一次世界大戦前後から始まる、いわゆる前衛系統の文化思潮とそれ以前からのモダニスムの言説を日本に伝えた資料は 時の経過とと に（特に雑誌を中心 して）日本では稀覯の資料となってゆくこ も意識すべきと考える。外国語による資料を背景 して発信されたの言説を、 語に重点をおきすぎた観点に偏らぬように考察すること、それも研究のバランスを保つという本来的な使命 一つなのではないだろうか。いわば 外国語 文献を背景に編み上げられた日本語、という特殊なモードある言説の総体を思考する、と う作業 困難はそこに存在する。理解の背景に いても発言者 りさまざま 理解の差があり、 それが日本語 詩論への理解 差異 生じ日本語の資料の共通性に頼った日本独特の概念理解 言説が生じてゆく。
　
本稿ではそのなかでも、 「レスプリ・ヌーヴォー」 、いわ





































































































伝えているが、 実際にアポリネール自身が登壇した講演 「新精神と詩人たち」がパリのヴュー・コロンビエ座を会場として開催されたのは、そ 前年の一九一七（大正六）年十一月二六日のこと あった。　
その際に朗読されたアポリネール自身の作品を初めとす









コロンビエ座でアポリネールが 「エスプリ・ヌーヴォーと詩人たち」と題する講演をおこなったとき、その主題を例示するためにいくつかの作品を選択したのはブルトンだったのである。もっとも、講演の内容については、彼は半分しか同意していな った。彼より年長の高名な詩人［アポリネール］は驚きを新しい芸術の大いなるバネとすることによって、何かを予感してはいたが、この新しさの形態 内容を決めかねていた。過去の古典的伝統への回帰という彼の主張 、まっく場ちがいなものだった。
「この新しさの形態と内容を決めかねていた」 （原文は
m
ais il n’a pas déterm
iné les form















 p.53 ） という指摘に、 「レ
スプリ・ヌーヴォー」が更新を求める理念ではあっても、そのための具体的な内容の方向性や、明確な形態とをそなえた主張とはなっていない、つまりムードで運用されがちな状態であったことがうかがえる。　
また、小牧はその文章で、病によるアポリネールの欠席
と代読とを伝えているが、 年譜類を見てゆけば一九一八 （大正七）年の一月から三月まで彼 肺の充血により入院していたこ が解るため、前年 近い内容での再演が企画されていたものの、アポリネールの体調が整わずにやむなく代演となっ 可能性がある。　
同年十一月スペイン風邪によってアポリネールがパリで

























































































批評家として行った重要な活動の一つとして、キュビスムの擁護が挙げられる。同じ一九一三年 三月半ばに有名な美術評論『キュビズムの画家たち』を刊行したばかりのポリネールにとっては、フランス前衛の視覚芸術を含む三十九万五千フランに上る同展での売り上げという、具体的に数値化された経済的な成功こそが、伝統主義も根強く残るフランス芸術界で活動する新しい芸術に対し、 新大陸・アメリカからもたらされた驚くべき評価として、 その 『キュビズムの画家たち』にまとめられることとな 主張の正当性を意識した可能性は高い。　
その見立てを、今度はポエジーの領域へと向けて接続し












アメリカ人がそれまで一般的 知って た芸術とは異質な、新しい表現手法を目 前にした驚き 、人間の精
スピリット
神の
中に新しい境地を開拓してゆ こと な た。それと同様に、伝統あるフランス詩壇にも新興芸術の「新しい精神」を受け入れる場を重ねる。こ がアポリネールによる レスプリ・ヌーヴォーという理念のオリジナルの持つ構造である。　
先に言及したように、杉浦は「新精神と詩人たち」の特
質を「変革の理念を語ったもの」と定義づけたが、同じプレイヤード版ブルトン全集一巻（一九八八（昭和六三）年四月）に収録された「
L’esprit nouveau 」 （ 「
Littérature 」新シ

































































































































（同書九三五頁） 。 デコーダンは一九八六年までは確実に 「新精神」の由来を詩と密接にかかわる理念、 して捉えていたことが想定される。　
一方で日本文学研究者や詩人の研究としての言及は、百

















ヌーヴォー」のなかに ない「詩」の混じった形でこの理念を認識し、言及しているの それもそ はず、先述の『モダニズム研究』には澤正宏も執筆者として参加しており、その「日本のモダニズム」 かで春山行夫 詩論の核心を「意味の無い詩」と位置づけた上で批判を行ってもいる。　
濱田によれば『モダニズム研究』の元となったのは、
一九九〇年から三年間に渡る文部省科学研究費補助金による共同研究であったという。モダニズムと同義、と彼らが捉えたアポリネールによる レスプリ・ヌ ヴォ 」をめぐる言説に対し、その詳細な検討が可能になった一九九一年十月以降の段階ではすで 共同研究は半ばを過ぎていたと考えられ、 その更新に気づく可能性のある三好にし も、先に見たように理念 先行する名を持つ著書 あったという指摘にとどまっており、絵画と彫塑を中心としたア ト
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による一九一九年 自動記述の試みの初例と、一九二四年の 「シュルレアリスム宣言」 のみが一九一八年のアポリネー
ルの死後の動きなのである。そこには一般的な概念理解を運用することの難しさと、個別の事象を概念のムードで塗りつぶしかねない可能性が見受けられる。 『モダニズム研究』はフランスにおけるアポリネール研究がもう 段階更新されるいわば端境期に準備され、 その成果を「エスプリ・ヌーヴォー」に盛り込まぬまま、モダニズムと同義とまで扱って刊行された、と言う結果がそこにある。同書の持つ意義を批判するつもりも無いが、モダニズム 言う現象の多様性を表現するため、という意図のもとにレスプリ・ヌーヴォーとを「同義」として扱う とで 更新以後にはその理解がより混乱していると見える記述 生じてしまう。また、外国語を背景とした概念の理解は多くがその国の研究での更新の進捗に左右されるという、そんなあたりまえの困難に満ちていることの証左でもあ 。大きい概念研究のあり方と、時期と範囲 限定した概念 精査とは自ずから意味が異なってくる。　
裏を返せば、 「詩と詩論」創刊の前後には、春山や北川






































































































故に、詩人は欲すると否とに拘わらず、思ひ切つてエスプリ・ヌウボオの中に入つて行かなければならない。そのほか は、模写画、諷詩、痛恨（それがどん に崇高であらうとも）の三つ 門がある 過ぎ いのである。
北川が訳出したこの「今日のポエジイ」の一節は、のち太平洋戦争後に、北川の著書『詩の話』にもソヴァージュの名とともに引用されている。同書は昭和二〇年代に宝文館から刊行され、昭和三一年には角川文庫に入り二〇年以上版を重ねている。この引用の後に北川は回想と共 、
これも新しい詩人の態度を云っている。一九二四、 五年、丁度われわれの「詩と詩論」時代に出たフランスの新詩人の本に出ている言葉である。 〈模写画〉とはリアリズム、 〈諷詩〉とは諷刺のための諷刺詩、 〈痛恨〉とは抒情詩のことであろう。










l’Esprit nouveau ） の鼓吹者としてのアポリネー



























た範囲で見れば、原書の見開き二頁（原著三〇～三一頁）に該当する部分を北川が訳し落としている点や、春山が先に参照を指定した個所が、北川が訳出した範囲の以降に配されている章段である点から、少なく も春山は第二冊刊行より以前 同書を入手・読了していたことが推定される。ただし、北川は堀口大學の編集による第一書房の雑誌「オルフェオン」第二号（一九二九（昭和四）年五月） 第四号（同年七月）に「散文詩論」 （一） （二）として、 ソヴァージュの同書第三編に該当す 部分を訳出 掲載 る。　
そのソヴァージュに対しては、第四冊の特集「世界詩人
レヴュウ」 （ 「レビユウ」の表記もあり）で春山自身 まとめたフランスの「主なる雑誌 の中でも
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ination de directives et la défense de l’esprit 
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とするものでもある。戦下と戦後の多様な変動 揺らぐ、人間が現実と信じる文明社会を支える複雑 価値体系を支えるシステムを問い直す作業 あり 精
エスプリ
神そのものの強度
をも問う試行の総体により、現実の革新／変革 こ 意味で 「革命」 は唱えられる） 試みる文化運動と なってゆく。この場合の「革命」は、科学革命や産 革命 封建制から
民主化へと移行する政治革命という西欧近代社会を成立させた三大革命における使われ方と同様に、周囲を巻き込みながら仕組みを変えてゆこうとするニュアンスであり、実際に左派勢力であるフランス共産党への接近も その政治思想の強度を問い直すことに主目的があったことは レーニンのあとを継いだスターリンではなくトロツキーにブルトンが接近したさまざまな出来事から伺うことができる。　
更新に形を借り、いわば「現代精神」に重ねて新精神を































































































れを取り上げ、 ブルトンの宣言との比較検討を行っている。また戦後においても、西脇がブルトン みではなくゴルの「シュルレアリスム」誌とそ 宣言を詩法の点で注目していたことを指摘した研究もあり、個人的な体験で言えば本稿の論者もそういった読書経験を通じて同誌の名を記憶し、そのマニフェストの全訳を堀口大學 著書の中に見つけるに至り、二〇〇〇年頃 は一度 フランスの古書肆から「シュルレアリスム」誌のオリジナルが当時の日本円で六十万円ほどの値段で売り出されたのち、二〇〇四年 リプリントの刊行予告を受けて、フランスに発注をおこなった経緯がある。　
だが、澤・和田共編の『モダニズムの奔流』以降、研究















Les pas perdus ）に収
録される。　
これまで見てきたように、日本文学研究の領域における















































































































































のように、実用的な新語辞典の語釈になると、実に一般的というか大衆的世俗的なものになる」と述べるが、これはアポリネールが継承したその理念の核心であって、はじめに記したよ にそもそも詩の領域へのも ではなかったのである。アポリネールの の曖昧さが他 領域の「驚き」をコアとした革新を支えたのでもある。そして、外国語資料を確認す ことをせず、飜訳された日本語 使用例 みで外国由来の概念を検証すること 限界が こにはある。　
先にも述べたように、詩人や詩誌のあわいをめぐる関係
についての側面に、研究の大きな進捗はあったといえる。その一方で、世代間におけ 概念や理念の認識の相違の可能性については、詩人各個の時代 関心 対象と 相違により、先行する言説 資料的に充分な確認が行えない可能性が潜むことをきちんと踏まえるべきである。　
全集化及び復刻の時系列を示せば、昭和五〇年頃から










































































るモダニズム詩一般の傾向を示すもの、とも理解される例もある。この理解 揺れは何に拠るもの のか。この点については、冒頭で述べた「ポエジイ論」へ 解釈に潜む歪みの問題とあわせ、引き続いて別稿を用意 る。註
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Armory show button, 1913
1 1/4 × 1 1/4 in.
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